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Suprema Corte:
I

El Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Santiago del Estero
hizo lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensa de José
Luis Ramos, revocé la resolucion del Tribunal de Alzada en lo Penal que lo condend
a la pena de prisién perpetua como autor del delito de homicidio agravado por en-
saflamiento y confirmé la sentencia de la Camara de Juicio Oral de Tercera Nomi-
nacion que habia dispuesto condenarlo como autor del delito de homicidio simple
(art. 79 del Codigo Penal), imponiéndole por mayoria la pena de veintiin afios de
prision (fs. 55/72 vta.).

Contra esa sentencia dedujo recurso extraordinario el Fiscal General del
Ministerio Publico provincial (fs. 74/88), que fue denegado (fs. 91/99) y dio origen
a la presente queja (fs. 100/104 vta.).

II

1. Surge de las actuaciones que la Camara de Juicio Oral de Tercera No-
minacion condeno a José Luis Ramos como autor del delito de homicidio simple y
le impuso, por mayoria, la pena de veintiun afios de prision tras analizar y descartar,
por un lado, que el nombrado hubiera actuado en un estado de emocién violenta,
planteado por la defensa; por el otro, desecharon la aplicacién de las agravantes de
alevosfa y ensafiamiento que habfan postulado el fiscal interviniente y el querellante
particular. Se tuvo por probado que el 19 de marzo de 2012, aproximadamente a las
22.30, Eliana Yanett Avila arribé al domicilio de Ramos y tras ingresar ambos, ya
encontrandose ella en un dormitorio para recoger sus pertenencias, fue atacada sor-
presivamente con un arma blanca por el imputado, propinandole un golpe de pufio

en el arco superciliar izquierdo, desestabilizandola, para luego, ya inmovilizada, pro-



ducirle diecinueve heridas en distintas partes del cuerpo, entre ellas la cara y la mama
izquierda, y asestandole una pufialada que atravesé su cuello, quitando el cuchillo y
volviéndolo a introducir en la misma zona, lo que produjo su muerte.

2. Enlo que aqui interesa, la representante del Ministerio Publico Fiscal y
la querella interpusieron recurso de alzada solicitando la revocacion del veredicto
por entender que el hecho debié ser subsumido bajo las previsiones del articulo 80,
inciso 2°, del Cédigo Penal por haber sido cometido con alevosia y ensafiamiento, y
la aplicacion de la pena de prision perpetua. El Tribunal de Alzada en lo Penal, si
bien afirmo la inexistencia del actuar alevoso, al estimar acreditado que el autor dio
muerte a la victima apufnalandola con safia, sometiéndola a sufrimientos innecesarios
y acrecentando deliberadamente la agresion, juzgd verificada la agravante de ensa-
flamiento, e impuso la pena requerida por la acusacion.

3. El Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Santiago del Estero
hizo lugar parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensa de José
Luis Ramos, revoco la resolucion previamente mencionada y confirmé la sentencia
de la camara de juicio -que habia impuesto la pena de veintiun afios de prisiéon- por
considerar, en sintesis, que la alzada habia apoyado sus conclusiones sélo con base
en la declaraciéon testimonial brindada en el debate por el médico forense que practi-
c6 la autopsia -doctor Gémez- y que no se encontraba acreditado el elemento subje-
tivo del animo de ensafiamiento.

111

En el recurso extraordinario el fiscal general admitié que su planteo es de
naturaleza excepcional, pues no le corresponde a V.E. sustituir a los jueces de la
causa en temas de prueba y de derecho comun que son propios de éstos, salvo que

hubieran incurrido en desaciertos u omisiones de gravedad extrema; y que la doctri-
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na de la arbitrariedad no pretende convertir a la Corte en un tribunal de tercera o
cuarta instancia, ni tiene por objeto corregir fallos equivocados, sino que sélo pre-
tende suplir defectos realmente graves de fundamentacién o razonamiento que im-
pidan considerar a la sentencia como el acto jurisdiccional al que toda parte en un
proceso tiene un derecho constitucionalmente garantizado.

Sobre esa base, considerd que en el sub judice se verifica dicha excepcion
pues la hipotesis de la acusacion fue descartada de manera arbitraria por el fallo del
Superior Tribunal, al tergiversar los razonamientos del tribunal de instancia anterior
y realizar una parcializada valoracion de la prueba colectada, de tal forma que resulta
viable abrir la jurisdiccion de V.E. por tratarse de una cuestiéon de mayor envergadu-
ra que una mera discrepancia sobre la valoracién de la prueba y constituir un desa-
cierto de gravedad extrema, con falta de aplicacion de las reglas de la sana critica, lo
que hace que la sentencia carezca de motivacion o fundamentacion.

Por ultimo sostuvo que, aunque el hecho es anterior a la incorporacion
legislativa de la figura de femicidio, el delito aqui juzgado debe ser evaluado dentro
del contexto de violencia de género, conforme los pactos internacionales vigentes
desde la reforma de nuestra Constitucion Nacional en 1994,

IV

Debe recordarse que, tal como lo ha sostenido reiteradamente V.E., el
recurso extraordinario por arbitrariedad de sentencia es de naturaleza excepcional,
pues no le corresponde a la Corte sustituir a los jueces de la causa en temas de
prueba y de derecho comun que son propios de éstos, salvo que hubieran incurrido
en desaciertos u omisiones de gravedad extrema (cf. Fallos: 315:449; 332:2815, entre
muchos otros); y que su aplicacién debe ser considerada como particularmente res-

trictiva cuando las sentencias recurridas emanan de los superiores tribunales de pro-



vincia en oportunidad de pronunciarse sobre los recursos extraordinatios previstos
en el orden local (Fallos: 330:4211; 340:1089).

En tal sentido, es criterio de V.E. que la doctrina de la arbitrariedad no
puede ser invocada a fin de provocar un nuevo examen de cuestiones no federales
cuya solucién es del resorte exclusivo de los tribunales de provincia, salvo que se
demuestre su notorio desvio de las leyes aplicables o una total ausencia de funda-
mento, pues esa doctrina no pretende convertir a la Corte en un tribunal de tercera
o cuarta instancia, ni tiene por objeto corregir fallos equivocados, sino que sélo pre-
tende suplir defectos realmente graves de fundamentaciéon o razonamiento que im-
pidan considerar a la sentencia como el acto jurisdiccional al que toda parte en un
proceso tiene un derecho constitucionalmente garantizado (cf. Fallos: 304:1006;
312:608; 334:541, entre muchisimos).

Pienso que el sub examine es uno de esos casos de excepcion, pues coinci-
do con el recurrente en que la conclusion a la que arribé el @ guo se bas6 en una par-
cial apreciacion de las argumentaciones que brindé el Tribunal de Alzada para con-
templar que hubo ensafiamiento en el accionar de Ramos. En efecto, asi lo conside-
ro pues observo que el a guo afirmé que el mencionado tribunal habia basado su
decision en las apreciaciones que realizé el médico forense, efectuadas a partir del
examen del numero, gravedad y profundidad de las heridas sufridas por la victima y
que, solamente a partir de ello, coligieron colmado el aspecto subjetivo que requiere
el tipo del articulo 80, inciso 2°, del Cédigo Penal (fs. 60 vta. y ss.).

Sin embargo, de la lectura del pormenorizado voto que encabez6 el fallo
de la alzada es dable advertir de sus considerandos que, en primer lugar, la magistra-
da emprendi6 el examen de cada uno de los testimonios brindados y demas elemen-

tos probatorios de relevancia de autos. Ademads evalu6 que, en el caso, no hubo tes-
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tigos presenciales ni registros audiovisuales del momento y modo del accionar cau-
sante del resultado y, seguidamente, desarrollé un detallado analisis sobre la prueba
indiciaria, as{ como también plasmo su postura negativa con relacion a los planteos
vinculados a la emocién violenta y la alevosia, que respectivamente alegaron la de-
fensa y la acusacion.

Y en esta linea, al abordar especificamente el analisis de la agravante en
cuestion, describi6 las caracteristicas de las heridas provocadas en vida de la victima
y la de caracter fatal y, a su vez, contrasté la reconstrucciéon de lo sucedido con la
version que dio el imputado; con fundamento en todo ello, arrib6 a la conclusion de
que no era valida la solucién de la Camara de Juicio Oral (fs. 47 vta./48 vta.).

En aquella primera sentencia, para descartar la figura de homicidio con
ensaflamiento se expresé que “resulta mas loégico pensar que en la alocada y violenta
accion del atacante, que tiraba puntazos, mientras la victima se defendia interpo-
niendo los brazos, el cuchillo llegd a lesionar también el rostro, hasta que en esa ac-
cion, loca rapida violenta, una pufialada le atraveso el cuello hasta su muerte” (fs.
14). Esta afirmacion, en contraste con las conclusiones del médico forense, luce in-
suficientemente motivada, lo que fue advertido y rectificado por el Tribunal de Al-
zada.

Para ello, este ultimo tuvo en consideracién que si bien algunas heridas
revisten caracteristicas de defensivas, otras no, pues fueron de caracter leve o inten-
sidad moderada, ya durante el momento en que la victima se encontraba inmoviliza-
da, lo que resulta indicio bastante del propésito de hacer sufrir con una crueldad
innecesaria, antes de asestar la herida que produjera la muerte (cf. fs. 48 vta.).

Asi entiendo que, dadas la plataforma factica del caso y del tipo penal en

analisis, el @ guo dirigié su esfuerzo a neutralizar el valor probatorio de los resultados



de la autopsia y el claro y coherente testimonio del médico forense, mediante la
dogmitica afirmacién de que sélo ello no basta para tener por acreditado el dolo de
la figura. La solucién contraria a la que postula el recurrente, tampoco halla basa-
mento en otros elementos probatorios.

v

Por lo expuesto, pienso que en el sub lite corresponde habilitar la inter-
vencion de la Corte pues la conclusion a la que se arribé fue posible merced a una
consideracion fragmentaria y aislada de las pruebas e indicios, incurriéndose en omi-
siones y falencias respecto de la verificaciéon de hechos conducentes para la decision
del litigio, lo que impidi6 una visién de conjunto de la prueba reunida (Fallos:
313:559; 314:346 y 833; 319:1728 y 320:1551), cuyo analisis, dentro del contexto
propio del conocimiento, resultaba indispensable para salvaguardar la adecuada pro-
tecciéon de los derechos que la recurrente consideraba conculcados (conf. Fallos:
320:1512).

Por consiguiente, en la medida que el fallo recurrido no cumple con la
exigencia de que las sentencias deben estar fundadas y constituir una derivacion ra-
zonada del derecho vigente con aplicacion de las constancias efectivamente com-
probadas, se configura una excepciéon que habilita la intervencion del Tribunal que
se reclama con base en la doctrina de la arbitrariedad, que procura asegurar las ga-
rantias de la defensa en juicio y del debido proceso, que también amparan al Minis-
terio Publico (del dictamen de la Procuracion General al que la Corte remitié en
Fallos: 340:1283).

Lo hasta aqui desarrollado permite concluir que la impugnacion resulta

procedente.
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VI

Por otra parte, en linea con los atendibles argumentos del magistrado
provincial recurrente, me permito sefialar que la conclusion anterior resulta de ma-
yor entidad si se atiende a que los antecedentes y circunstancias del s#b /ite o sitdan
en el contexto de violencia contra la mujer, que el @ gz#o dejo sin respuesta.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
en diversos precedentes que la investigacion penal en casos de supuestos actos de
violencia contra la mujer debe incluir la perspectiva de género (conf. casos "Veliz
Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas", sentencia de 19 de mayo de 2014, parr. 188; "Espinoza Gonzales Vs. Pert.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas", sentencia de 20 de no-
viembre de 2014, parr. 309 y "Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas", sentencia de 19 de noviembre de
2015, parr. 1406).

En esta linea, tal como certeramente destaca el fiscal general (fs. 87), la
Camara de Juicio Oral al juzgar el accionar de Ramos dentro del contexto social y
personal de victima y victimario, plasmé diversas consideraciones con contenidos
estereotipados de género (ver fs. 21 vta./22) que podtian vulnerar la Convencion
para la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CE-
DAW), en particular, en su articulo 5, inciso a), en cuanto establece que los Estados
partes tomaran todas las medidas apropiadas para: “Modificar los patrones sociocul-
turales de conducta de hombres y mujeres con miras a alcanzar la eliminacion de los
prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basa-

dos en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en fun-



ciones estereotipadas de hombres y mujeres” (aprobada por ley 23.179, sancionada
el 8 de mayo de 1985).

Por via de principio, la tacha de arbitrariedad no es aplicable a la mera
discrepancia del apelante con la apreciacion critica de los hechos de la causa y la in-
terpretacion de las pruebas y normas de derecho comun y procesal efectuadas por el
tribunal que decidi6 el juicio. Mas, ese principio debe ceder si -como se invoca en el
sub judice- el razonamiento argumentativo que sustenta el fallo lleva a prescindir e
invalidar pruebas infringiendo las reglas de la sana critica judicial de modo tal que,
en el caso, prime una solucién claramente contraria a la l6gica y la experiencia, esto
es, al correcto entendimiento judicial (Fallos: 292:418 y conf. Fallos: 308:1825;
314:685; 319:1266; 321:2990; 335:729).

VII

En definitiva, opino que V.E. debe hacer lugar a la queja, declarar proce-

dente el recurso extraordinario, dejar sin efecto la sentencia apelada y ordenar el

dictado de una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 28 de octubre de 2020.
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